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Familienangehorige von
Osterreichischen
Staatsbilrgerinnen




Rechtslage bis 31.12.2005

. Gleichbehandlung von Familienangehdrigen dsterreichischer
Staatsburgerinnen sowie EWR-Burgerinnen

Niederlassungsbewilligung zu erteilen, sofern Aufenthalt nicht
Offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet

. allgemeine Erteilungsvoraussetzungen mussten nicht erftllt

werden

Erstantragstellung im Inland zulassig




Gleichstellung rechtlich zwingend

. Verbot der Inlanderinnendiskriminierung nach standiger
Judikatur des VfGH

Regelung des Fremdengesetzes bedeutet eine
Schlechterstellung Osterreichischer Staatsburgerinnen
gegenuber Staatsangehdrigen von Mitgliedstaaten des EWR
mit Ausnahme Osterreichs. Fir eine Schlechterstellung von
Osterreichischen Staatsburgerinnen gegenuber
auslandischen Staatsangehadrigen lasst sich keine sachliche
Rechtfertigung finden (VfIGH 17.06.1997, V{Slg 14863).




Rechtslage seit 01.01.2006

Unterscheidung zwischen Familienangehdrigen
freiztgigkeitsberechtigter und nicht freiztigigkeitsberechtigter
Osterreichischer Staatsbirgerinnen sowie EWR-BUrgerinnen

Recht auf Freizligigkeit: gemeinschaftliches Recht eines/r
EWR-BUrgers/in, sich in Osterreich niederzulassen

. liegt bel EWR-BUrgerinnen immer vor, bei 6sterreichischen

Staatsburgerinnen jedoch nur in Ausnahmefallen

Begleitung und Nachzug laut NAG erforderlich




Beglnstigungen fur
Freizigigkeitsberechtigte
Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG

. Angehdrigenkreis bel Freizugigkeitsberechtigten weiter

. Inlandsantragstellung bel Familienangehdrigen von
Freizligigkeitsberechtigten zulassig

. allgemeine Erteilungsvoraussetzungen mussen nicht erftllt
werden

. keine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit

. langere Dauer des Aufenthaltsrechts




Begleitung und Nachzug

Besserstellung laut NAG nur im Fall von Begleitung und
Nachzug durch den Drittstaatsangehdrigen

EuGH vom 25.07.2008, C-127/08, Metock

- Familienangehaorige von Unionsburgerinnen von der Richtlinie
unabhangig davon erfasst, wann und wo die Ehe geschlossen
wurde oder wie die Einreise erfolgt ist

- Folge: Angehdrige von Unionsbtrgerinnen immer von
Begunstigungen der Unionsburgerrichtlinie erfasst




Begleitung und Nachzug

EuGH vom 19.12.2008, C-551/07, Sahin

- Familienangehaorige von Unionsburgerinnen von der Richtlinie
unabhangig davon erfasst, wann und wo die Ehe geschlossen
wurde oder wie die Einreise erfolgt ist

— Familienangehorige von Unionsburgerinnen auch dann von der
Unionsrichtlinie erfasst, wenn sie nach asylrechtlichen
Bestimmungen zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sind

- Folge: Angehdrige von Unionsbulrgerinnen auch dann von
Begunstigungen der Unionsrichtlinie erfasst, wenn sie
Asylwerberinnen sind




Unzulassige
Inlanderinnendiskriminierung?

keine Gleichheitsbedenken gegen die Differenzierung
zwischen drittstaatszugehorigen Angehdrigen von nicht
freizligigkeitsberechtigten Osterreicherlnnen und
ebensolchen Angehdrigen von freizuigigkeitsberechtigten
Osterreicherlnnen im NAG bei Erteilung von Aufenthaltstiteln
(VfGH 13.10.2007, B 1462/06)

— Entscheidung lasst Differenzierung zwischen Angehdrigen von
EWR-BUrgerlnnen und Osterreichischen Staatsbtrgerinnen
auller Betracht




Unzulassige
Inlanderinnendiskriminierung?

Gesetzesprifungsantrag an den VIGH gestellt, die Wortfolge
,Sofern diese ihr Recht auf Freiztgigkeit in Anspruch
genommen haben® in 8§ 57 NAG als verfassungswidrig
aufzuheben (VwGH 02.10.2008, 2008/18/0507)

—- Folge des Urteils des EuGH vom 25.07.2008, Metock

— verfassungsrechtliche Bedenken des VwWGH, da
Beschwerdeflhrer kein begtnstigter Drittstaatsangehdoriger ist,
weil seine Ehefrau die ,falsche” Staatsbirgerschaft hat, namlich
die Osterreichische und nicht die eines sonstigen EWR-
Mitgliedstaats




Quotensystem beim
Familiennachzug




Verfassungsrechtlicher Rahmen

EGMR zu Art 8 EMRK

. Judikatur des VfGH

— VISIg. 14.191: keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
Quoten

- VI1Slg. 17.013: Familiennachzug als humanitarer Grund,
Rechtsstaatsprinzip; Bestimmtheitsgebot




Vorgaben der Rl 2003/86/EG

Familienzusammenfuhrungs-Richtlinie

. Familiennachzug zu rechtmafig aufhaltigen DrittStA (Art 3)

. Verfahrensrechtliche Vorgaben der RI:
— Entscheidungsfrist (Art 5/4)
— Wartefristen (Art 8)
— nicht fur Familienangehdrige von Flichtlingen (Art 12/2)
— Interessensabwéagung (Art 17)

- Rechtsbehelfe (Art 18)




Vorgaben der Rl 2003/86/EG

Nichtigkeitsklage des Europaischen
Parlaments

. Nichtigkeitsklage gem Art 230 EGV (22.12.2003)
- ua Anfechtung des Art 8 der Richtlinie

— Verletzung des Rechts auf Familienleben und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art 6 Abs 2 EUV)

— unzulassige Beschrankungen der Familienzusammenfiihrung




Familiennachzug im NAG 2005

Allgemeines

Familienzusammenfuhrung Drittstaatsangehoriger abhangig
vom Aufenthaltstitel des/der Zusammenfihrenden (AB / NB)

Quotenpflichtiger Familiennachzug

. Familienangehdrige von Schlusselkraften (8 46 Abs 3)
. Familienangehorige von Privaten (8 46 Abs 1)

. Familienangehdrige von Aufenthaltsverfestigten (8 46 Abs 4)

Quotensystem in den 88 12 und 13 NAG geregelt




Bedenken gegentber diesem

System
(Gemeinschafts- und Verfassungsrecht)

. Festsetzung der Quoten?

. Zulassigkeit aller Quoten?

. Bestimmtheit der Quotenregelung?

. Verteilung der Quotenplatze?

. Ungleichbehandlung bei Quotenauslastung?

. Rechtsschutz
_ Effektivitat
— Saumnisschutz

. Vorgehen bel Rechtsanspruch gem Art 8 EMRK?




Vorgaben der Rl 2003/86/EG

Entscheidung des EuGH
(EuGH 27.6.2006, Rs C-540/03, EP gegen Rat der EU)

. EuGH wies die Klage des Europaischen Parlaments ab

Rz 100 ,[...] Kriterium der Aufnahmefahigkeit des Mitgliedstaats, das einer
der Faktoren sein kann, die bei der Prifung eines Antrags bertcksichtigt
werden, sich aber nicht dahin auslegen lasst, dass damit ein wie auch
Immer geartetes Quotensystem oder eine ohne Rucksicht auf die
besonderen Umstande der spezifischen Falle vorgeschriebene dreijahrige
Wartefrist zugelassen wirde. Denn die in Artikel 17 der Richtlinie
vorgesehene Analyse aller Faktoren lasst es nicht zu, nur auf diesen
Faktor abzustellen, und gebietet es, dass eine tatsachliche Priufung der
Aufnahmefahigkeit zum Zeitpunkt des Antrags vorgenommen wird.*




Fazit / Ausblick

. Quotensysteme It. EUGH absolut unzulassig
. Quotensystem im NAG

Regierungsvorlage
. Vertragsverletzungsverfahren?

. Variante: quotenunabhéangiges Modell




Finanzielle Mittel fur den
Lebensunterhalt




Rechtslage bis 31.12.2005

. 8§10 Abs 2 Z 2 FrG 1997: Aufenthalt eines/einer Fremden

darf zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren, es sei denn, Belastung ergibt
sich aus der Erfullung eines gesetzlichen Anspruchs

. Sozialhilferichtsatze der Lander mussten eingehalten werden

Bezug der Familienbeihilfe als Teil des Einkommens

Bruttomiete in Abzug zu bringen




Rechtslage seit 01.01.2006

. 811 Abs 2 Z 4 NAG: Aufenthalt des/der Fremden darf zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
fuhren

. 811 Abs 5 NAG: Definition von finanzieller Belastung einer
Gebietskorperschatft:

,Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft, wenn der Fremde feste und regelmaliige
eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskdrperschaften ermdglichen und der H6he nach den
Richtsatzen des 8§ 293 ASVG entsprechen. Bei Nachweis der
Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten dessen pfandungsfreies
Existenzminimum gemaf § 291 EO nicht zu bericksichtigen.*




Kriterien fur gesicherten Unterhalt

regelmaldige Einklunfte
Uber den Sozialhilferichtsatzen

. Ausgleichszulagenrichtsatze mussen erflllt werden

- Werte 2009:
. 1 Person€ 772,40
. 1 Ehepaar € 1158,08
. 2 Personen € 1544,80
. 1 minderjahriges Kind € 80,95
. 1 volljahriges Kind € 772,40




Sonderfall Unterhaltsanspriche

. Verpflichtete/r muss finanziell in der Lage sein, Unterhalt zu
gewahren

. bei der Berechnung ist das pfandungsfreie Existenzminimum
nicht zu bertcksichtigen

. Problem: je hdher das Einkommen des/der Verpflichteten,
desto hoher dessen/deren pfandungsfreies Existenzminimum

. bel manchen Aufenthaltstiteln muss Verpflichtete/r

Haftungserklarung abgeben

. Konsequenz bei zu geringem Einkommen: Verwaltungsstrafe

gegen Verpflichtete/n




Berechnungsbeispiele

ein Ehepaar, zwel minderjahrige Kinder

— alte Rechtslage: € 704 + € 135 + € 135 =€ 974

- neue Rechtslage: € 1158,08 + € 80,95 + € 80,95 = € 1319,98




Berechnungsbeispiele

ein Ehepaar, ein minderjahriges und ein volljahriges Kind

— alte Rechtslage: € 704 + € 135 + € 454 = € 1293

- neue Rechtslage: € 1158,08 + € 80,95 + € 772,40 = € 2011,43
aber: Haftungserklarung fur volljahriges Kind in aller Regel
erforderlich, weshalb pfandungsfreies Existenzminimum

unbertcksichtigt bleibt

daher: erforderliches Einkommen rund € 2600 netto monatlich




Berechnungsbeispiele

ein Ehepaar, ein minderjahriges Kind und Eltern

— alte Rechtslage: € 704 + € 135 + € 704 = € 1543

- neue Rechtslage: € 1158,08 + € 80,95 + € 1158,08 = € 2397,11
aber: Haftungserklarung in aller Regel fur Eltern erforderlich,
weshalb pfandungsfreies Existenzminimum unbertcksichtigt

bleibt

daher: erforderliches Einkommen rund € 3200 netto monatlich




Problemstellungen in der Praxis

. Bertcksichtigung der Wohnungskosten

— Abzug der freien Station (Wert 2009: € 246,80)
. Nichtberlcksichtigung der Familienbelhilfe
. Nichtbericksichtigung von Ersparnissen

. Insgesamt schwer nachvollziehbare Regelung, vor allem bel
Sicherung des Unterhalts durch Unterhaltsansprtche

. Ausgleichszulagenrichtsatze sind Bruttowerte, im NAG
jedoch Mindestnettobetrage




Rechtsprechung

. keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die

Heranziehung der Ausgleichszulagenrichtsatze sowie
Anknipfung an das pfandungsfreie Existenzminimum des
Unterhaltsleistenden zur Vermeidung einer finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft; konkrete Berechnung
Ist einfachgesetzliche Frage (VfIGH 13.10.2007, B1462/06)

. bislang keine Entscheidungen des VwWGH hinsichtlich der

Berucksichtigung von Wohnungskosten und der
Nichtberlcksichtigung des Bezugs von Familienbeihilfe sowie
von Ersparnissen




Auswelisungen




Menschenrechtliche Vorgaben

. Recht auf Privat- und Familienleben (Art 8 EMRK)

. verfahrensrechtliche Vorschriften (Art 1, 7. ZPEMRK)
. Verbot von Kollektivausweisungen (Art 4, 4. ZPEMRK)

. wirksame Grundrechtsbeschwerde (Art 13 EMRK)

. bei Durchsetzung von Ausweisungen (Art 3 EMRK)




Menschenrechtliche Vorgaben
Judikatur des EGMR Iin Ausweisungsfallen

. kein absoluter Schutz vor Trennung der Familie
. faires Gleichgewicht zwischen den berthrten Interessen

. “elsewhere-approach®




Menschenrechtliche Vorgaben
Judikatur / Kriterien

. Aufenthaltsdauer / Rechtmaldigkeit des Aufenthalts
. Familien- und Privatleben (Intensitat, Dauer)

. Erwerbstatigkeit / Selbsterhaltungsfahigkeit

. Gesundheitszustand

. Bindungen zum Herkunftsstaat

. Offentliche Interessen / Straffalligkeit




Ausweisungen im FPG

. Ausweisung Fremder mit / ohne Aufenthaltstitel (88 53f FPG)

. Schutz des Privat- und Familienlebens (8 66 FPG)

. Sonderbestimmungen flr begunstigte Personen 8§ 86 Abs 2
FPG




Ausweisungen im AsylG 2005
§ 10 AsyIG

. Verbindung neg. Entscheidungen mit Ausweisung (Abs 1)

. Unzulassigkeit von Ausweisungen (Abs 2)




VIGH und VwWGH

Judikatur zu Ausweisungen

. VIGH 13.3.2008, B1032/07 (ehemaliger Asylwerber)
. VWGH 17.07.2008, 2007/21/0074 (Integrationsgrad)

. VWGH 26.09.2007, 2004/21/0098
(Scheinehe / Aufenthaltsdauer)

. VWGH 27.03.2007, 2006/21/0165 (medizinische Behandlung)




Haufige Probleme in der Praxis

. Verkennung der Judikatur

. Gegenstandslosigkeit von Ausweisungen (8 59 FPG)
(VWGH 24.01.2002, 2000/21/0195 ua)

. Verhaltnis Ausweisungen AsylG / FPG

. Ausweisungen nach 8§ 86 Abs 2 FPG




Fazit / Ausblick

. Vorgaben der Judikatur (Kriterienkataloge)
. teilweise unzufriedenstellende Anwendung in der Praxis

. Bleiberechtsdiskussion




